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DĖL AUGALŲ APSAUGOS ĮSTATYMO PROJEKTO  

  
 

Išanalizavę Lietuvos Respublikos augalų apsaugos įstatymo Nr. I-1069 pakeitimo įstatymo (toliau 

– Projektas) ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 3421, 589 straipsnių 

pakeitimo ir kodekso papildymo 34210, 34211 straipsniais projektus, teikiame šias pastabas: 

1. Atkreipdami projekto rengėjų dėmesį į tai, kad Lietuvoje nelegali augalų apsaugos produktų 

„rinka“ dvigubai viršija ES valstybių narių vidurkį, nepritariame teisėkūros priemonėms, kurios lengvina 

negalių produktų tiekimą rinkai, prisidengiant palengvinta tapačių produktų tiekimo rinkai tvarka. 

Projekto 2 str. 10 d. įvedama nauja sąvoka „Augalų apsaugos produkto, tapataus Lietuvos Respublikoje 

registruotam augalų apsaugos produktui, perpakavimas“, kur numatyta, kad tai yra augalų apsaugos 

produkto, tapataus Lietuvos Respublikoje registruotam augalų apsaugos produktui, išėmimas iš 

gamintojo pakuotės ir įdėjimas į naują pakuotę ir paženklinimas nauja etikete. Nors Europos Sąjungos 

teisės aktai tiesiogiai nenumato draudimo perpakuoti tapačius augalų apsaugos produktus, tačiau 

draudimas perpakuoti tapačius produktus buvo priimtas, kaip priemonė užkardyti falsifikatų tiekimą 

rinkai ir taikomas kai kuriose kitose ES valstybėse. Draudimas perpakuoti tapačius produktus yra 

adekvati priemonė Lietuvos sąlygomis, nes valstybės narės, pagal SESV, gali nustatyti griežtesnius 

reikalavimus, kai tai susiję su aplinkos apsauga. Draudimas perpakuoti produktą, jei pakuotė yra 

lygiavertė, yra pagrįstas ir taip nesudaro ribojančių sąlygų laisvam augalų apsaugos produktų judėjimui 

ir jų prieinamumui valstybėse narėse. Augalų apsaugos produktai, kaip ir kiti pavojingų cheminių 

medžiagų turinys produktai (pvz., biocidai), pasižymi ta savybe, kad prekyba augalų apsaugos 

produktais (laisvas prekių judėjimas) yra ribojama visose ES valstybėse narėse Reglamente nustatytomis 

sąlygomis: (i) AAP yra autorizuojami vienoje iš ES valstybių narių; (ii) autorizuotas produktas gali būti 

pateikiamas į rinką ir naudojamas kitoje ES valstybėje tik turint išduotą lygiagrečios prekybos leidimą 

(toliau – Leidimas). Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 52 str. 1 d. suteikia valstybei narei kompetenciją 

pačiai nuspręsti „kad augalų apsaugos produktas savo sudėtimi yra tapatus augalų apsaugos produktui, 

kuris jau yra autorizuotas jos teritorijoje (referencinis produktas)“. Siekdamos įgyvendinti šią 

kompetenciją, valstybės narės, atsižvelgdamos į Reglamento 1107/2009 52 str. 3 d. nustatytus kriterijus, 

nustato Leidimo išdavimo procedūrą, kaip jos nustato augalų apsaugos produkto (toliau – AAP) 
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tapatumą į kitoje ES valstybėje narėje autorizuotą AAP. Šios kompetencijos įgyvendinimo priemonės 

valstybėse narėse skiriasi, todėl Europos Komisija, siekdama suvienodinti ES valstybių narių praktiką, 

patvirtino rekomendacinį gairių dokumentą dėl lygiagrečios prekybos augalų apsaugos produktais 

(toliau – Gairės). Pagal Reglamento 65 str. 2 d. valstybės narės gali reikalauti pateikti pakuotės 

pavyzdžius ar maketus ir etikečių bei informacinių lapelių metmenis, kurie turi būti pateikiami prieš 

produkto autorizavimą. Todėl AAP autorizacijos liudijimuose yra nurodoma pakuotės medžiaga, 

pakuotės dydis ir pakuotės forma (Reglamento 1107/2009 31 str. 4 d. i) p., Gairių 4.3.2 p.). Leidimo 

išdavimo procedūros metu (kuri yra supaprastina procedūra) nėra leidžiami jokie nukrypimai nuo 

autorizacijos liudijime nurodytos pakuotės formos ir pakuotės medžiagos, tačiau yra galimi nežymus 

nukrypimai (neturintys poveikio produkto saugai) nuo pakuotės dydžio (žr. Gairių 4.3.2 p.). Reglamento 

1107/2009 52 str. 3 d. c) p. yra numatyta, kad nustatant AAP tapatumą turi būti vertinama „pakuotės 

dydis, medžiaga ar forma, kurie atsižvelgiant į galimą neigiamą poveikį produkto saugai žmonių ar 

gyvūnų sveikatos arba aplinkos aspektu, yra tokie patys arba lygiaverčiai“. Vadinasi, siekiant tinkamo 

balanso tarp aplinkos apsaugos ir visuomenės sveikatos apsaugos tikslo ir laisvo prekių judėjimo tikslo, 

išduodant Leidimus galimi tik nežymūs pakuotės dydžio nukrypimai, tačiau draudžiami nukrypimai nuo 

autorizuoto produkto pakuotės medžiagos ir formos (Gairių 4.3.2 p.), nes šie duomenys yra nurodyti 

autorizacijos liudijime. Gairėse be kita ko paaiškinta, kad autorizacijos liudijime pakuotės dydis gali būti 

nurodomas dvejopai: arba kaip konkretus pakuotės dydis arba pakuotės dydžių skalė.  Leidimą išduodant 

valstybė narė gali leisti tik nežymų nukrypimą nuo pakuotės dydžio, nurodyto autorizacijos liudijime, 

jeigu tai nepažeis produkto saugos reikalavimų. Vadinasi nukrypimai nuo autorizacijos liudijime 

nurodytų pakuotės duomenų turi būti papildomai įrodyti kompetentingoje institucijoje, išduodančioje 

Leidimą. Kitaip aiškinant minėtą Reglamento 1107/2009  52 str. 3 d. c) nuostatą būtų paneigta pati 

Leidimo kaip supaprastintos procedūros esmė, nes Leidimo išdavimas galimas tik ES valstybėje narėje 

autorizuoto produkto, o ne kito panašaus produkto, kurio autorizacija neatlikta. Todėl AAP 

perpakavimas ir tokio produkto tiekimas kitai ES valstybei narei iš esmės yra draudžiamas ir valstybė 

narė negali išduoti Leidimo tokiam AAP, kuris yra perpakuotas, išskyrus kai papildomai įrodomas 

lygiavertiškumas nežymiai nukrypstant nuo autorizacijos liudijimo duomenų. Sąvoka „perpakavimas“ 

reiškia pakuotės medžiagos, formos ir esminių dydžio rodiklių, nurodytų autorizacijos liudijime 

pakeitimą, nes tokie pakeitimai gali turėti esminį poveikį aplinkai ir žmogaus sveikatai. Nors tiesiogiai 

Reglamentas 1107/2009 nenumato draudimo perpakuoti AAP, tačiau būtent šis veiksmas 

(perpakavimas) turi būti vertinamas išduodant Leidimą ir esant neatitiktims su autorizuotu produktu, 

Leidimas negali būti išduodamas. Vadinasi sąvoka „lygiaverčiai“ nereiškia Reglamente numatytos 

galimybės gauti Leidimą  perpakuoti ir naudoti bet kokius lygiaverčius AAP lyginant su autorizuotu 

produktu, tačiau reiškia galimybę besikreipiančiam subjektui Leidimo išdavimo procedūros metu įrodyti 



 
  

nežymų nukrypimą kaip neprieštaraujantį produkto saugai. Apibendrinant, Reglamente nurodytas laisvo 

prekių judėjimo tikslas neriboja valstybių narių nustatyti procedūrą išduoti Leidimą ir nustatyti draudimą 

perpakuoti augalų apsaugos produktus, autorizuotus kitoje ES valstybėje narėje, arba tiksliau, nustatyti 

draudimą perpakuoti AAP keičiant AAP autorizacijos liudijime nurodytus autorizuoto produkto 

pakuotės formos, medžiagos ir dydžio duomenis. Toks draudimas remiasi siekiu užtikrinti produkto 

saugą ir išduoti Leidimą tik autorizuotam AAP. Gairėse be kita ko pabrėžiama, kad „trečiose valstybėse 

perpakuotas ir į ES importuotas produktas negali naudotis lygiagrečios prekybos teikiama nauda“ 

(Gairių 4.3.2 p.). Siekiant tinkamai įgyvendinti Reglamento 1107/2009 52 str. 3 d. c) p. greta numatyto 

draudimo perpakuoti produktus siūlytina numatyti išimtį „išskyrus kai Leidimo prašantis subjektas, 

įrodė pakuotės nežymaus nuokrypio ir lygiaverčio dydžio atitiktį produktų saugos reikalavimams“. 

Leidimas negali būti išduodamas perpakuotiems produktams dar ir dėl to, kad nelegalūs (neautorizuoti) 

augalų apsaugos produktai į Lietuvą įvežami būtent perpakuoti. Lietuvos rinkoje, lyginant su kitomis 

ES valstybėmis narėmis, naudojama ir prekiaujama dideliu nelegalių augalų apsaugos produktų kiekiu. 

Todėl aiškiai išreikštas draudimas tiekti rinkai perpakuotus augalų apsaugos produktus turės teigiamos 

įtakos siekiant užkirsti kelią tiekti rinkai ir naudoti aplinkai ir žmogaus sveikatai pavojingus 

neautorizuotus cheminių medžiagų miškinius, kontrolės pareigūnams bus lengviau nedelsiant atpažinti 

neautorizuotą produktą ir taikyti atsakomybę. Jei įstatymo projekte yra paliekamas leidimas perpakuoti 

tapatų produktą Lietuvos Respublikoje registruotam augalų apsaugos produktui, manytume Projekto 2 

str. 10 d. naują sąvoką „Augalų apsaugos produkto, tapataus Lietuvos Respublikoje registruotam augalų 

apsaugos produktui, perpakavimas“, kur numatyta, kad tai yra augalų apsaugos produkto, tapataus 

Lietuvos Respublikoje registruotam augalų apsaugos produktui, išėmimas iš gamintojo pakuotės ir 

įdėjimas į naują pakuotę ir paženklinimas nauja etikete, tikslinga papildyti, kad būtų nurodyta, kad 

perpakavus produktą ir suteikiant naujus partijos numerius, būtų taip pat privalomai nurodomas 

originalaus gamintojo partijos numeris ir pagaminimo data. Taip pat siūlome papildyti Projekto 14 str. 

4 d. 2 p. ir numatyti, kad AAP platinimo leidimo turėtojai, siekiantys tiekti rinkai perpakuotus AAP turi 

užtikrinti ne tik pakuotės tinkamą ženklinimą (kaip dabar numatyta Projekte), bet ir pačios pakuotės 

atitiktį AAP autorizacijos liudijime nurodytai pakuotės medžiagai, pakuotės dydžiui ir pakuotės formai. 

Atkreiptinas dėmesys, kad ženklinimas be kita ko turi numatyti originalaus gamintojo suteiktą partijos 

numerį ir datą. Tarp pareigų taip pat turėtų būti numatyta pareiga informuoti Tarnybą apie perpakavimo 

vietos adresą (žr. Gairių 4.3.2: Parallel traders are obliged to provide the exact location of the re-

packaging plant to the competent authority of the MS of introduction, once this information is available 

to them and well before re-packaging actually takes place- angl.). 

2. Projekto 8 str. 4 d. numatytas AAP apskaitos reikalavimas pagal Reglamento 1107/2009 67 str., 

kuria perteklinę administracinę naštą  ir yra dubliuojamas reikalavimas, kuris jau numatytas  ir vykdomas 



 
  

tiek pagal galiojančio Augalų apsaugos įstatymo 6 str. 4 d., tiek pagal Cheminių  medžiagų ir cheminių 

mišinių įstatymo 12 str. Siūlome sumažinti administracinę naštą ūkio subjektams ir atsisakyti 

dubliavimo, atitinkamai, Projekto 8 str. 4 d. numatyti, kad apskaita tvarkoma pagal Cheminių medžiagų 

ir cheminių mišinių įstatymą ir poįstatyminiame reguliavime (2006 -10-12 aplinkos ministro įsakymas 

D1-462) atsisakyti apskaitos reikalavimo dubliavimo. Šiuo metu fiziniai ir juridiniai asmenys, 

gaminantys AAP, juos įvežantys, išvežantys, saugantys ar tiekiantys rinkai turi prievolę pateikti 

duomenis valstybės informacinei sistemai AIVIKS ir teikia duomenis Valstybės duomenų agentūrai, 

todėl VAT galėtų irgi naudoti šiuos duomenis, o ne įpareigoti ūkio subjektus kaupti duomenis pagal jų 

nustatytus reikalavimus. 

3. Projekto 11 str. nustatančiame leidimo platinti augalų apsaugos produktus išdavimo, jo keitimo, 

galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir jo galiojimo panaikinimo reikalavimus, 

manytume tikslinga papildyti papildoma 9 dalimi ir numatyti leidimo platinti AAP galiojimo 

panaikinimą netaikant įspėjimo apie galimą leidimo sustabdymą (atitinkamai ir leidimo galiojimo 

sustabdymo). Atsižvelgiant į šiuo metu Lietuvoje nustatomus didelio masto AAP platinimo 

pažeidimus, t. y. pakartotiną prekybą nelegaliais produktais, manome, kad yra tikslinga AAĮ papildyti 

nuostatomis, nustatančiomis, kokie AAP pateikimo į rinką atvejai laikytini šiurkščiais AAP pateikimo 

į rinką pažeidimais ir  įstatymu nustatyti, kad leidimas platinti AAP, netaikant įspėjimo apie galimą 

leidimo sustabdymą ir leidimo galiojimo sustabdymo procedūrų, yra panaikinamas nustačius bent 

vieną šiurkštų AAP pateikimo į rinką pažeidimą. Kokie pažeidimai atitinkamose srityse yra laikomi 

šiurkščiais yra apibrėžta ne viename įstatyme (pvz., Žuvininkystės įstatymo 20 str.). Šiurkščiais AAP 

platinimo pažeidimais galėtų būti laikomi šie pažeidimai: falsifikuotų, neidentifikuotų augalų apsaugos 

produktų platinimas, pakartotinai per dvejų metų laikotarpį pažeidė reikalavimus, numatytus AAĮ 8 

str., leidimo platinti AAP gavimui panaudojo apgaulę, grasinimą ar įvykdė korupcinio pobūdžio 

nusikalstamą veiką, tyčia ar dėl didelio aplaidumo Tarnybai pateikė neteisingą ar neišsamią 

informaciją. Atitinkamai papildytina ir Projekto 8 str. 13 d. numatytos Leidimo platinti AAP 

panaikinimo sąlygos įtraukiant nuostatą, numatančią leidimo panaikinimą už šiurkštų AAP pateikimo 

į rinką pažeidimą. Projekto 11 str. 15 d. siūlytume numatyti galimybę kreiptis dėl naujo leidimo platinti 

AAP išdavimo tik po 5 metų nuo AAP panaikinimo. Toks reguliavimas užtikrintų pakankamą 

atgrasymą nepažeisti AAP platinimo reikalavimų. Be to, kitų ES valstybių narių teisėje nustatomas 

būtent penkerių metų terminas (pvz., Vokietijos Augalų apsaugos įstatyme). 

4. Manytume Projekte tikslinga numatyti patvirtinti elektroninės prekybos taisykles ir numatyti 

Tarnybos veiksmus vykdant augalų apsaugos produktų prekybos kontrolę elektroninėje prekyboje. 

Elektroninė prekyba – sparčiai plintantis prekių ir paslaugų pardavimo būdas, turintis nemažai 

privalumų, lyginant su tradicine prekyba, todėl patrauklus ir verslui, ir vartotojams. Elektroninei 



 
  

prekybai keliami tie patys reikalavimai, kaip ir tradicinei: veikla turi būti vykdoma legaliai, 

apskaitomos visos gautos pajamos, mokami nustatyti mokesčiai, teisėtai tvarkomi pirkėjų duomenys ir 

t. t. Dažnai elektroninėje prekyvietėje prekes parduoda daug platformos naudotojų. Su šiais pardavėjais 

elektroninės prekyvietės valdytojas yra sudaręs pardavėjo sutartį, kurios kaip paslaugos teikėjas, teikia 

paslaugą pardavėjui- leidžia pardavėjui siūlyti ir parduoti prekes klientams sutartyje nurodytuose 

interneto svetainėse. Pats elektroninės prekyvietės valdytojas niekaip neįsipareigoja ir neprisiima 

jokios atsakomybės už kitų pardavėjų parduodamas prekes internetinėje parduotuvėje/platformoje. 

Pardavėjas, parduodamas konkrečias prekes, patvirtina, jog iš esmės susipažino su visais tokioms 

prekėms taikomais, Lietuvos Respublikoje galiojančiais teisės aktais bei pardavimo reikalavimais, t. y. 

perskaitė susijusius Lietuvos Respublikos bei Europos Sąjungos teisės aktus ir patvirtino, kad supranta, 

jog visi institucijų patikrinimai ir/  ar galinčios kilti sankcijos dėl  galimų pažeidimų bus 

peradresuojami tiesiogiai pardavėjui, o Bendrovė tarpininkaus tik tiek, kiek tai yra būtina perduodant 

tiesiogiai konkrečios prekės pardavėjui pradinę informaciją, gautą Bendrovės iš atitinkamos 

valstybinės institucijos ar trečiojo suinteresuoto asmens. Augalų apsaugos produktų prekybos atveju 

svarbu, kad prekyviečių savininkai užtikrintų, kad Lietuvos Respublikoje būtų parduodami tik 

registruoti produktai, profesionaliems naudotojams skirti produktai nebūtų prieinami neprofesionalams 

ir pan. Plačiau žr. Rekomendacijas dėl elektroninės prekybos priežiūros, kurias  parengė tarpvalstybinė 

darbo grupė TRACIT (Tacking the sale of illicit pesticides on e-commerce platforms – angl. 2024). 

Pardavėjas turėtų prisiimti pilną atsakomybę už savo parduodamus produktus, jų patikimumą, 

originalumą, kokybę ir atitiktį visiems galiojantiems Lietuvos Respublikos bei Europos Sąjungos teisės 

aktams. Pardavėjas yra atsakingas už tinkamą prekės kortelės atvaizdavimą, rodomas nuotraukas ir kitą 

turinį.  

 

Direktorė                                               Zita Varanavičienė  
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